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4.2.12.1 INTRODUCCION

El presente capitulo aborda la descripcion del paisaje de un &rea predefinida en torno a los Embalses
y Presas Presidente Néstor Kirchner y Gobernador Jorge Cepernic proyectadas para el
aprovechamiento hidroeléctrico del rio Santa Cruz, ubicado en los Departamentos Corpen Aike y Lago
Argentino, en la Provincia de Santa Cruz, Republica Argentina.

A los efectos de este trabajo, se define paisaje, como “un mosaico heterogéneo formado por
unidades interactivas. La heterogeneidad esta dada por al menos un factor de acuerdo con el
observador y en una determinada escala de observacion (Metzger JP 2001). Se destaca que la
evaluacion visual del paisaje se realiza desde el punto de vista antrépico, definida por condiciones
estéticas y simbdlicas en su mayor parte, por lo tanto la valoracion es subjetiva principalmente. Este
informe de linea de base del factor paisaje fue solicitado por la UTE al Licenciado en Geografia
Ricardo Cohn (y equipo).

El presente diagnostico tiene como objetivo general analizar la situacién actual del paisaje y como
objetivos especificos se propone:

e Determinar unidades o areas homogéneas de paisaje a nivel regional y local.

e Caracterizar sintéticamente los principales factores geograficos que condicionan y caracterizan
el paisaje como clima, tipo de suelo, vegetaciéon, geomorfologia, fauna, ocupacién humana,
describiendo su distribucién espacial en la zona de estudio. Estos factores se encuentran
desarrollados en detalle en los correspondientes items de la Linea de Base.

e Analizar y valorar la calidad visual directa subjetiva en base al relevamiento.
e Analizar las encuestas realizadas en el campo.

A continuacion se presenta la caracterizacion de las unidades de paisaje consideradas, en base a los
factores nombrados precedentemente.

4.2.12.2 CARACTERIZACION DEL AREA DEL VALLE DEL RIO SANTA CRUZ

Los Proyectos de Presas NK y JC estan situados en la unidad de paisaje denominada “Paisaje de
Valles principales”, aunque esta unidad se encuentra totalmente rodeada por la gran unidad “Paisaje
de Mesetas”, que es una estepa que domina la mayor parte de la Provincia de Santa Cruz, Republica
Argentina (Figura 1).

Esta posee una superficie de 244.000 km? y se encuentra escasamente habitada, con una densidad
que apenas supera 1 hab/km? (INDEC, 2010). La mayor cantidad de poblacién se localiza en centros
urbanos medianos y pequerios y el poblamiento rural es muy disperso, asociado a practicas pecuarias
de tipo extensivo (ganaderia ovina). También se desarrollan actividades extractivas (explotacidn
hidrocarburifera y minera), pero la poblacion ocupada en esas tareas reside en localidades proximas a
los yacimientos, sin presencia en el area de estudio. Las modalidades de uso del suelo provocan que,
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en el conjunto del espacio provincial, los elementos naturales del paisaje tengan un peso significativo
en su configuracion y, en algunos lugares, no hay evidencias manifiestas de actividad humana
(Mazzoni, E., 2014).

A su vez, a nivel de asociaciones y tipos de paisaje, se diferencian cuatro unidades principales, con
subunidades, que reflejan la interrelacion de los elementos estructurales del paisaje (geologia y
relieve), recursos hidricos y biota (ver Figura 1): Paisaje cordillerano, Paisaje serrano, Paisaje de
mesetas y Paisaje de valles principales.

En el caso del area de estudio estan presentes todas las unidades principales, con excepcion del
paisaje serrano al circunscribirse al area de construccion de presas y embalses; aunque en el caso del
paisaje cordillerano solo se encuentra una pequefia extension ubicada hacia el oeste de la misma,
correspondiente a “relieve suave a ondulado, integrado por planicies glaciales y depédsitos morénicos”
en las adyacencias de la zona del Lago Argentino.

El paisaje de mesetas, que ocupa el 63% de la superficie provincial, se extiende desde el piedemonte
cordillerano al Oeste hasta la costa atlantica, donde forman acantilados. Estan caracterizados por
relieves planos con cotas que se escalonan entre los 700 a 130 m aproximadamente, en esa
direccion.

Uno de los rasgos geomorfolégicos mas importantes es un complejo sistema de terrazas escalonadas
labrado, en su mayor parte, en rocas sedimentarias continentales del Mioceno medio (Formacion
Santa Cruz). A partir de la culminacién de la depositacion de la Formacién Santa Cruz, tuvieron lugar
a lo largo de la cordillera Andina Patagdnica y Patagonia extrandina una serie de eventos tectonicos y
glaciaciones regionales que posibilitaron la erosion de las formaciones marinas y continentales
preexistentes, generdndose progresivamente los lineamientos del valle del rio Santa Cruz.
Paralelamente, el referido proceso geomorfico dejo una serie de acumulaciones glacigénicas
(morénicas y glacifluviales) que actualmente cubren una gran parte del valle. Durante el desarrollo de
los referidos acontecimientos, tuvieron lugar ademdas una serie de eventos eruptivos que generaron
flujo de lavas basalticas que en parte cubrieron y/o se interestratificaron con los productos derivados
de las glaciaciones (Meglioli 1992; Corbella y Ercolano, 2002).
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PAISAJE CORDILLERANO

- Relieve abrupto con afloramientos
rocosos
Relieve suave a ondulado, integrado

[ por planicies glaciales y depositos
morénicos

[ ] campos de hielo
B Locos

Relieve ondulado a quebrado formado
[ | porun complejo de rocas,
predominantemente ingnimbritas

PAISAJE DE MESETAS
Mesotas formadas por rocas

I:I:I sedimentarias, con cubierta de
derrubios. Poseen diferentes niveles
topogrificos y forman acantilados en la

costa atldntica

Mesetas formadas por rocas basilticas,
- con reliove horizontal sobreclovado y
laderas escarpada con darrubios.

PAISAJE DE VALLES PRINCIPALES

Valles formados por procesos
I fuvioglaciales con varios niveles de
terrazas.

Figura 1. Asociaciones de tipos de paisajes de la provincia de Santa Cruz (Argentina), fuente:
Mazzoni, E. y Vazquez, M. (2004).
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El clima es &rido-templado-frio mesetario y la disponibilidad de aguas superficiales, escasa, con
precipitaciones nivales y pluviales de invierno, sin verano térmico. Las precipitaciones estan
condicionadas por la accién conjunta de dos factores: la circulacion atmosférica, en particular del
Anticiclon del Pacifico Sur, y la barrera orografica constituida por la cordillera de los Andes, que
intercepta los vientos humedos del oeste originados en dicho centro de alta presion. Existe, en
consecuencia, una marcada diferencia pluviométrica entre el area cordillerana y el resto del territorio,
existiendo variaciones entre 1000 y 200 mm anuales. Los vientos son preponderantes del cuadrante
Oeste, con rafagas de gran velocidad (Ercolano, B.; Mazzoni, E.; Vazquez, M., 2004).

El bioma predominante es la estepa subarbustiva-herbacea, de baja cobertura vegetal (menor al
30%) y afectado por problemas de desertificacion. En el sector Norte de esta unidad y en menor
medida en la franja austral, la actividad petrolera ha fragmentado de manera significativa el habitat
(Cavallaro S., 2010).

Vazquez y Mazzoni (2004) clasificaron a la zona central de Santa Cruz, la cual abarca una parte del
area de estudio del presente proyecto, bajo un grave proceso de desertificacién, asociado a una
historia de intenso uso ganadero y reciente actividad minera (esta Ultima sin presencia en el area de
construccién de presas y embalses). Mencionan que tanto en los cursos fluviales, como en las
aguadas y manantiales ubicadas en las laderas de las mesetas basalticas, la receptividad actual de los
campos es muy baja y el grado de desertificacién alcanza niveles graves y muy graves. Esto estaria
fuertemente vinculado al modo de manejo del ganado y a la estructura de tenencia de la tierra. Por
otro lado, el area de influencia indirecta del proyecto que bordea el Lago Argentino, estaria expuesto
a una leve desertificacion, segun el mencionado trabajo.

La degradacion del ambiente favorece la activacion de los procesos erosivos eélicos, generando
geoformas conocidas localmente como "lenguas de erosion" o "plumas edlicas" (Movia, C. 1972;
Mazzoni, 2002). Parte de este paisaje esta coronado por coladas de lava que conforman la unidad
"mesetas basalticas", presentes en la zona como afloramientos de coladas basalticas (ubicadas
principalmente en la margen norte del Rio Santa Cruz).

La poca significancia de los procesos fluviales se debe principalmente a las escasas precipitaciones
reinantes en el area, la fuerte evaporacion en determinados periodos del afio y la textura de los
materiales superficiales (como ejemplo, el denso sistema de diaclasas que presentan las mesetas
volcanicas —coladas basalticas- que permiten el ingreso del agua desde la superficie hasta la base de
las mismas, pasando por el estrato de gravas permeables hasta llegar al acuifero ubicado antes de la
Formacién Santa Cruz —impermeable- este tiene una recarga limitada e irregular). Todo ello
contribuye a que una parte del agua de lluvia se infiltre o evapore, y otra parte escurra y erosione
lentamente el fondo de los valles, exceptuando por supuesto al Valle del Rio Santa Cruz, el cual
presenta un gradiente hidraulico y velocidad de escurrimiento intermedio que tiene fuertes
variaciones dependiendo la época del afio —en periodos himedos el rio aporta al acuifero y en
periodos secos se da el proceso inverso-.
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Al igual que el lago Argentino, el rio Santa Cruz debe la mayoria de sus aportes al deshielo estacional
de los glaciares que se encuentran en el Campo de Hielo Patagonico, lo que explica su régimen
unimodal, con un periodo de aguas altas de septiembre a fin de marzo y un periodo de aguas bajas el
resto del afio. El caudal tiene un patrén de pulsos donde se producen algunas irregularidades que
ocurren por efecto de la rotura del Glaciar Perito Moreno, que puede influir con picos de menor
intensidad y duracion en el régimen del rio. El patrén pulsatil se mantiene en todo el tramo superior
del rio, hasta el kilometro 57,5, a partir de donde se produce la influencia del régimen de mareas del
Atlantico en el estuario. Debido a que el rio escurre encajonado en todo el curso, y con pendiente
poco variable, el régimen del rio Santa Cruz es semejante en todo su tramo fluvial (EIA Represas
Patagonia, 2015).

A su vez, las condiciones ambientales del area de estudio como extremada aridez, exiguo desarrollo
del perfil edéafico, afloramientos rocosos, determinan el predominio de una vegetacién de caracter
xerofitico y de muy baja cobertura, donde predominan espacialmente la estepa arbustiva y graminosa
subarbustiva. Andrade (2012) menciona que la desertificacién en la Meseta Central de Santa Cruz es
un emergente no buscado de las practicas sociales de produccion vinculadas a la ganaderia ovina
extensiva. Ademas, en los Ultimos afios, las precipitaciones s6lo ocasionalmente han superado los 120
mm anuales, con lo cual se agrava el problema.

Por otra parte, segun estudios arqueolégicos la ocupacion humana en la zona de influencia tiene una
profundidad temporal de aproximadamente 9740 afios A.P. Esto se ha comprobado en el sitio
Chorrillo Malo 2, ubicado al sureste del lago Roca, al sur de la cuenca del Lago Argentino. En la
cuenca media del rio Santa Cruz, las ocupaciones humanas mas antiguas encontradas hasta el
momento corresponden al curso medio del cafiadén Yaten Guajen, en el sitio Yaten Guajen 12,
datado en ca. 7700 afios A.P. Este cafiaddn desemboca en el lugar en el que se construira la presa JC
(Franco 2008).

Con respecto a los grupos humanos que habitaron esta regién, la etnia Tehuelche estuvo presente
hasta fines del siglo XIX, y a partir de ese momento las tierras fueron ocupadas por inmigrantes
europeos quienes, con la introduccion del ganado ovino de manera extensiva, generaron una nueva
forma de aprovechamiento de los recursos naturales, que provocaron una transformacion importante
del ambiente, con lo cual se han incrementado los procesos de deterioro naturalmente presentes en
la zona.

En el area de estudio el paisaje cercano se encuentra modificado, observandose caminos de acceso,
huellas dejadas por la exploracion geoldgica, excavaciones de distinto tipo con sus monticulos de
tierra, y otros elementos propios de las actividades desarrolladas en la zona.
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4.2.12.3 CARACTERIZACION DEL AREA DE CONSTRUCCION DE PRESAS Y EMBALSES
4.2.12.3.1 Identificacion y descripcién de las unidades de paisaje

Las siguientes unidades paisajisticas se han desglosado de las grandes unidades de paisaje
principales descritas anteriormente, por lo tanto tienen semejanzas entre si en algunos casos, pero
las diferencias se deben principalmente al grado y tipo de cobertura vegetal, de suelo, de geoforma,
formacion geolégica y al tipo de ocupacion humana o uso del suelo que presenta la misma.

Estas son: mesetas y/o coladas basélticas, planicie aluvial, terrazas glacifluviales, cafiadones, mesetas
sedimentarias, planicies glaciales y depdsitos morénicos, afloramientos rocosos, mallines y/o vegas,
areas antropizadas colindantes a las futuras presas y campamentos (Figura 2), presentes actualmente
en el paisaje (situacion sin proyecto).

Leyenda
®  Centros poblades Unidades de paisaje Mallin o vega
Rutas Afloramiento rocoso - Meseta

. B — Rios y arroyos permanentes Area antropizada Planicie aluvial

Estudios del Paisaje YOESSp o 4 ) )
Unidades de Paisaje Cafiadon Planicie glacial
Coladas basalticas Terraza fluvial

Proyectos de Represas 0 10 20 Kilometros _— .
Néstor Kirchner y Jorge Cepernic [ Depdsitos morenicos

Figura 2. Mapa de unidades de paisaje del area de construccion de presas y embalses.

4.2.12.3.1.1 Unidad de paisaje de mesetas basdlticas

Ocupan el 13.06% de la superficie total del area de construcciébn de presas y embalses de los
proyectos. Se ubican en tres sitios, uno al norte de los cierres NK (Basaltos Condor Cliff), otro en la
margen sur del Rio, en Cerro Fortaleza y el ultimo al norte del cierre JC (ver Figura 3 a 9). Son
coladas originadas por erupciones efusivas de fines del terciario (mioceno, plioceno) y cuaternario
que se desplazaron desde el norte por los cafiadones que seccionaban las terrazas mas elevadas.
Tienen superficie horizontal o subhorizontal coronada por mantos de rocas volcanicas que se elevan
unos 180 m por encima del relieve circundante (especialmente las coladas que se encuentran en la
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margen norte, la cual esta entre 150 y 180 m mas elevada que la de la margen sur), las cotas
alcanzan los 350 m en margen sur y 520 m en margen norte. Sus caracteristicas litolégicas y
topograéficas dificultan el acceso y el viento se manifiesta con intensidad, por lo cual en general no
estan recorridas por redes viales ni cuentan con asentamientos humanos en su superficie.

Cierre NK

Leyenda
Estancias
Arroyos no permanentes
—— Rios y arroyos permanentes

Tracks

Rut:
Estudios del Paisaje =
Caminos

Unidad de Coladas Basalticas Area de estudio
Unidades de paisaje

Sector NK I coladas basalticas

Figura 3. Mapa de la ubicacién de las coladas basalticas en la zona del cierre NK.

o

Figura 4. Vista del futuro cierre NK desde arriba de la meseta basaltica en la margen norte del rio.
Se observan los afloramientos de basalto en la margen sur (de menor extensidon que en la otra
margen).
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estas se distinguen por los colores oscuros que presentan las rocas.

Esta zona se caracteriza por la “naturalidad” del paisaje, ya que las coladas de basalto presentan
caracteristicas Unicas, que la hacen atractiva por su escenografia, singularidad, naturalidad y baja
presencia del hombre y sus actividades. Esto se conjuga con la hidrografia (cursos de agua
permanente las atraviesan), la vegetacion (predomina la mata negra) y la fauna (abundantes
manadas de guanacos y choiques).

Figura 7. Vista de la meseta basaltica desde la Ruta N° 17 hacia el este, se observa la caida de

rocas (remocién en masa) como fenémeno geolégico particularmente peligroso, aunque atractivo
IF-2017-11728811-APN-DDY MEAMEM
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desde el punto de vista del paisaje. También se ve la presencia de extensos matorrales arbustivos
de mata negra (“Junelia Tridens” o “Mulguraea tridens™).

Esta zona presenta una riqueza paisajistica natural muy importante, ya que se destaca por sus
colores y el contraste que se da con los demas elementos del paisaje; por lo cual su valoracién es
elevada. A su vez los nidos de cdndores se encuentran en las zonas mas elevadas de la misma, con lo
cual se suman a lo mencionado anteriormente como alto valor paisajistico. Aunque segun varios
autores se encuentra muy degradada, por lo tanto su fragilidad es elevada en consecuencia.

No hay estancias ni poblados dentro de esta unidad por lo que la valoracion del paisaje desde el
punto de vista subjetivo no se puede realizar. Aunque debe decirse que presentan condiciones mas
favorables para el desarrollo de la ganaderia, por su mayor disponibilidad de agua y areas de reparo
gue otras areas. A pesar de ello presentan un elevado deterioro de la cobertura vegetal y voladura de
suelos, por el mal manejo del ganado que se ha practicado en el pasado y por el parcelamiento
ortogonal de los campos que produce la imposibilidad de la rotacion de los campos.

Leyenda
Estancias
Arroyos no parmanentes
~——— Rios y arroyos permanentes
Rutas
Tracks

Estudios del Paisaje
Unidad de Coladas basalticas

Arroyos no permanentes

Rios y arroyos permanentes
Unidades de paisaje

Sector JC I coladas basalticas

Figura 8. Mapa de la ubicacién de las coladas basélticas en la zona del cierre JC
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Figura 9. Mesetas basalticas en la zona de cierre JC, vista de la margen norte del Rio.

La estepa arbustiva identificada para el area de influencia del proyecto, es como se mencioné la
dominada Mata Negra, de porte medio, siendo una de las mas importantes en cuanto a su superficie
para la region. Son matorrales de 70 cm de altura y 60 % de cobertura con escaso estrato herbaceo.
La mata negra es absolutamente dominante y puede cubrir el 70% del suelo, pero otros arbustos
como la mata torcida y el calafate pueden enriquecer el estrato.

4.2.12.3.1.2 Unidad de paisaje de planicie glacial y depdsitos morenicos

Ocupan el 15.36 % del area total. Es un relieve suavemente ondulado a plano, con una leve
pendiente regional al este. Fue profundamente afectada en el pasado por la accion de las
glaciaciones y comprende la mayor parte del nivel superior del valle del rio Santa Cruz. Contiene
depositos estratificados de arena, grava y rodados que se hallan cubiertos por una delgada capa
arenosa de origen eolico. La vegetacién es muy pobre y de baja cobertura, con arbustos enanos,
rastreros y gramineas.

Tiene una amplitud mayor a los 20 km, por donde el rio discurre en forma meandrosa y se compone
de sedimentos morenicos, drumlins y otras geoformas asociadas a la presencia de los glaciares en el

cuaternario. Esta zona tiene una cuenca visual recortada por colinas y lomas que obstaculizan la
misma.
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Leyenda

@ Centros poblados
Estancias
Caminos

~ Arroyos no permanentes

Rios y arroyos permanentes

Tracks

Rutas

Arfoyos no permanentes

Estudios del Paisaje

Rios y arroyos permanentes
Unidades de paisaje
Il Unidad de Planicies glaciales Depdsitos marenicos

y morenicas Planicie glacial

Figura 10. Mapa de ubicacién de las planicies glaciales y depdsitos morénicos en la cuenca
superior del Rio Santa Cruz.

Figura 11. Estancia “Seccion La Martina”, esta es una instalacién secundaria de la Estancia La
Martina ubicada 10 km al Sudoeste.

Se observa el paisaje de las planicies recortadas por lomadas y zonas con depdsitos morénicos en
direccion al norte de la foto.

Este sitio hoy no tiene visuales al rio, pero con la construcciébn de las presas si las tendra (se
encuentra a 2 km de la futura costa del embalse).
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Figura 12. Se observan drumlins de origen glacial, ubicados a 2 km al SO del Rio.

Dada su gran antigiiedad, los drumlins han sido afectados por procesos erosivos eélicos y fluviales.
Muchos de ellos se encuentran efectivamente truncados por lineas de drenaje temporarias y poco
profundas que se disponen transversalmente al campo de drumlins, tal como puede observarse en
la Figura 12.

Figura 13. Vista noreste desde el cruce de Rutas 9 y 40.

Desde este lugar se transita por Ruta Nacional N© 40 unos 15 km hasta el cruce con la Ruta Provincial
N° 11 por pavimento y con un nivel de transitabilidad mucho mayor que en la Ruta Provincial N© 9
(esto debido a la mayor comunicacion entre Rio Gallegos y Calafate por las Rutas N°© 40 y N° 11), por
lo tanto la valoracion del paisaje en su estado actual va a ser mayor también. Aunque en esta zona el
area cubierta por el futuro embalse es muy similar al cauce actual del Rio Santa Cruz, por lo que
dicha mayor valoracion se atenua considerablemente (ver Figura 13 ).
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Figura 14. Vista panoramica en direccion sur, desde el punto 37 que se encuentra ubicado a 2 km
del futuro embalse. Zona margen norte del Rio. Con respecto a la vegetacion se observa la baja
cobertura de gramineas (presencia de coirén amargo).

wr

g

Figura 15. Estancia Helmich, abandonada (vista norte).
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Figura 16. Estancia Helmich, vista al noreste. Como se observa en la fotografia, la vegetacion se
encuentra muy degradada.

4.2.12.3.1.3 Unidad de paisaje de planicie aluvial

Ocupa un 15.7 % del area total. Comprende varios niveles del valle del rio Santa Cruz, con una
amplitud maxima de 7 km, zonas por donde el rio discurre con disefio meandroso. La planicie se
ensancha hasta los 7 km en la zona Oeste del cierre JC y 5,5 km hacia el Oeste del cierre NK. La
diversidad de los suelos aluviales origina un complejo vegetacional, donde alternan praderas de
gramineas e hidréfitas con estepas herbéceas y arbustivas (Movia, C. et al, 1987; Mazzoni y
Vézquez, 2004). (Ver Figura 17)
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Leyenda
Estancias Area de estudio
Arroyos no permanentes Unidades de paisaje
Estudios del Paisaje Rios y arroyos permanentes Planicie aluvial
Tracks
Unidad de Planicie Aluvial —  Rutas

Caminos

Figura 27. Mapa de la unidad de paisaje Planicie aluvial.

En algunos sectores, el suelo muestra evidencias de aridez, particularmente la acumulacion de sales,
como se observa en la siguiente Figura 18 tomada desde el avion.

Figura 18. Fotografia tomada desde el avidn en la zona de la planicie aluvial del rio entre la
Estancia Las Torcazas y la Estancia La Rosita, se observan lenguas de acumulacioén de sales en la
orilla sur del Rio.
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Existen asentamientos rurales con explotaciones ganaderas que aprovechan la disponibilidad de agua
y pastura existente en este paisaje, el mas poblado y valorado del area. Aunque la mayoria estan
abandonadas.

__ - ‘ :
Figura 19. La planicie aluvial con sus diferencias entre la margen norte (con mas cantidad de
cauces de agua y mallines, por lo tanto mayor cobertura vegetal) y la sur (mas seca, inclusive con
presencia de salinidad en el suelo), zona contigua al oeste del cierre NK.

Figura 20. Planicie aluvial del Rio Santa Cruz, a la altura del limite con la unidad de planicie
glacial.

Hay algunas porciones del valle que estan afectadas por procesos eélicos, como se observa en la
Figura 20. Esto gracias a la orientacion del mismo, paralela a la direccion de los vientos permanentes
del Oeste.
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En relacién a las diferencias que existen en el paisaje entre estaciones, podemos mencionar que en la
primavera-verano aumenta el caudal del rio debido al mayor derretimiento de las fuentes —los
glaciares- con lo cual hay una pequefia modificacion en el paisaje de esta unidad con respecto al

invierno-otofio, donde disminuye la cantidad de agua del rio a un cuarto.

Figura 21. Planicie aluvial del Rio Santa Cruz, zona del cierre NK.

El 100% de las Estancias que se encuentran en esta unidad de paisaje van a quedar inundadas
cuando se construyan las represas, por lo tanto la valoracion del paisaje no se puede realizar ya que
estan en estado de abandono desde hace bastante tiempo y por lo tanto no tienen poblacion.

4.2.12.3.1.4 Unidad de paisaje de terrazas glacifluviales

Esta unidad ocupa una pequefa parte del area de estudio, solo un 4,63 % del total. Se han formado
por la erosion del fondo del valle aluvial gracias a los cambios de direccién y caudal que ha tenido el
Rio. De fuertes pendientes y principalmente compuestas de pedregales, grava o arenales contiguos al
rio, esta unidad bordea las mesetas o afloramientos rocosos que rodean a las planicies glacial y
aluvial. En contraposicién con el paisaje anterior, esta categoria incluye ambientes que presentan
maxima degradacion del suelo y la vegetacion se caracteriza por su baja cobertura y presencia de
especies que indican sobrepastoreo.
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' Unidades de paisaje
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: ; Area de estudio

Estudios del Paisaje

Figura 22. Mapa de las unidades de paisaje de terrazas.

Las terrazas mas bajas estan cubiertas de material aluvional formando dos techos, uno inferior de
entre 5y 15m y otro superior de entre 40 y 50 m sobre el nivel del rio, con una intercalacion
ocasional de un tercer escalon a unos 20 a 30 m.
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Esta unidad esta formada predominantemente por terrazas fluvioglaciales donde la accién edlica
puede remover particulas facilmente, contribuyendo asi a su profundizacion y ensanchamiento. En
direccion este en algunas zonas con monticulos, siguiendo la direccion predominante del viento, se
generan geoformas variadas de acumulacion edlica y deflacion, que en su conjunto forman las
"lenguas de erosion" ya mencionadas, con una longitud de varios cientos de metros (ver Figura 24).
En este paisaje la vegetacion, si la hay, adquiere caracteristicas de semidesierto.

Figura 24. Formacion de dunas y médanos en las terrazas del Rio.

4.2.12.3.1.5 Unidad de paisaje de cafiadén

Esta unidad ocupa un pequefiisima parte del area de estudio, solo el 0,8% del total. Es un relieve
moderado a fuertemente inclinado, ubicado entre las mesetas y las coladas basélticas. Se observa
este cafiadon profundo y ancho que da origen a un microrelieve irregular. La altura varia de 250 a
550 m.s.n.m. Se encuentran cubiertos por sedimentos coluviales y aluviales cuaternarios, aflorando
en algunos sectores sedimentos continentales y marinos del terciario. Son geoformas de origen
coluvial y fluvial, que comprenden procesos de erosién y sedimentacion.
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Proyectos de Represas
Néstor Kirchner y Jorge Cepernic
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e Centros poblados
— Rutas
Unidades de paisaje

[:I Cafiadén

E Area de influencia directa

Figura 25. Mapa de la unidad de paisaje Cafiadon, al noroeste de Condor Cliff.

Figura 36. Fotografia sacada desde el borde de la meseta basaltica (margen norte) donde se
observa el Arroyo El Lechuzo (aguas permanentes) que desemboca en el Rio Santa Cruz y al final
del mismo la Estancia Céndor CIiff.

Las laderas, aunque abruptas, ofrecen recursos hidricos (manantiales y mallines) y reparo, resultando
lugares propicios para el establecimiento de pobladores rurales (cascos y puestos de estancias). Las
pequefias &reas de pastizales son utilizadas para las actividades ganaderas, en la mayoria de los
casos, de subsistencia. La Estancia Condor Cliff no esta en produccion plena.
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Figura 27. Fotografia sacada desde la zona del Arroyo El Lechuzo hacia el norte, se observa la
ladera abrupta con fuertes pendientes y vegetaciéon fuertemente degradada por el ganado ovino

presente.

4.2.12.3.1.6 Unidad de paisaje de mallines y/o vegas
Esta unidad ocupa una pequefia parte del area de estudio, con el 1,52% del total.
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Figura 28. Mapa de la unidad de paisaje Mallines y vegas.

Es una zona portadora de una alta biodiversidad, se entiende por “mallines” a los pastizales hiumedos
de alta densidad y riqueza floristica, cuya génesis esta asociada a la presencia de agua cerca de la
superficie del suelo (Mazzoni y Vazquez, 2004).

Ocupan en general las areas bajas de las planicies fluvioglaciares en la regién andina y sectores
deprimidos de valles en la regidén extra andina (Utrilla, s/f). Los humedales localizados en las planicies
de inundacion de rios son considerados uno de los ecosistemas mas productivos. En este sentido, en
la Patagonia extra andina los mallines son parches fértiles inmersos en una matriz semiarida
caracterizada por suelos pocos profundos y de menor productividad. Constituyen un importante
recurso alimenticio para el ganado y la fauna silvestre (contribuyen con el 30-40 % de la oferta
forrajera de esta region) (Gaitan et al. 2011; Epele, 2014).
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Figura 49. Cruce del Arroyo El Lechuzo por Ruta N°© 17 a la altura de la Estancia Condor CIiff, zona
histérica de fuerte atractivo paisajistico.

Figura 50. Cruce de Ruta Nacional N° 40 con el Rio Bote.

Como se observa en la fotografia, esta zona es de alto valor paisajistico por la presencia de agua y
vegetacion abundante. Pero esta un poco alejada del futuro embalse, a 4 km aproximadamente, por
lo que la visual es minima.
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Figura 31. Mallines con manadas de guanacos, choiques y ganado ovino, sitio ubicado en cercanias
de la Estancia Bi Aike, hacia el sureste a 1 km.

Se los denomina ecosistemas claves, dado que si bien en términos de la superficie que ocupan son
poco abundantes, cumplen un rol critico en el equilibrio ecolégico del ecosistema.

Figura 32. Estancias Bi Aike y Chuny Aike, se encuentran en un mallin que presenta una gran
riqueza floristica.
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Si bien estos sitios no tienen visual hacia el Rio o el futuro embalse, se consideran de gran riqueza
paisajistica natural (por la gran presencia de flora y fauna autdctona), por lo cual deben ser
conservados y protegidos.

4.2.12.3.1.7 Unidad de paisaje de mesetas sedimentarias

La unidad ocupa la mayor parte del territorio del area de estudio, con el 24,9 % del total. Esta zona
es un semidesierto de arbustos enanos, rastreros, y escasas gramineas, con baja cobertura (inferior a
30%). Est& cubierta por sedimentos de diverso origen, marinos o continentales, de edad mesozoica y
terciaria.

Leyenda

Estancias
~—-~- Arroyos no permanentes
=~ Rios y arroyos permanentes
——-— Tracks

Rutas

Estudios del Paisaje e Caminos

D Area de estudio

Unidades de paisaje
Meseta

Unidad de Mesetas Sedimentarias

Figura 33. Mapa de la unidad de paisaje mesetas sedimentarias, que cubren una gran parte del
area de estudio.

Figura 34. Vista de ejemplares de ganado ovino pertenecientes a la Estancia La Porfiada.
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Segun Oliva et al. (2001), la mayor parte del area esta cubierta por estepas subarbustivas dominadas
por un arbusto rastrero llamado “colapiche”.

Figura 65. Vista al sur de la Estancia La Leonor, la meseta se encuentra en la parte superior de la
estancia.

Figura 36. Detalle al este de la anterior figura 35, se observan gran cantidad de guanacos.

La presencia de una cobertura vegetal mas densa de gramineas provoca este fendmeno que le
confiere un alto valor al paisaje.
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Figura 37. Desde la estancia Rosita se observa la meseta que bordea al Valle Aluvial del Rio Santa
Cruz, con una amplia cuenca visual.

Existen algunas cuencas endorreicas (“bajos sin salida™) que se han generado por accién hidro-edlica,
son de dimensiones variables y suelen presentar cuerpos lacustres o salinas en su interior (en el area
de estudio se encontran muy pocas).

Figura 38. Bajo sin salida que est4 en proceso de salinizacion. Se observa fauna autéctona
(choiques).
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4.2.12.3.1.8 Unidad de paisaje de afloramientos rocosos

Esta unidad ocupa una extensa zona del area de estudio, con un 22,6 % del total. Esta ubicada en la
margen sur del Rio, el relieve es ondulado y tiene una pendiente bastante pronunciada en algunos
sectores, limita con el borde de las terrazas y/o los valles fluviales que estan junto al Rio. Esta
surcada por una red de drenaje sin cauces de agua permanente, que solo se activa con las lluvias
(ver Figura 39).

Leyenda

@ Estancias
Arroyos no permanentes
——— Rios y arroyos permanentes
- Tracks
— Rutas
Caminos
D Area de estudio
Unidades de paisaje
Afloramiento rocoso

Estudios del Paisaje

Unidad de Afloramientos Rocosos

Figura 39. Mapa de la unidad paisajistica de Afloramientos Rocosos, ubicados en la margen sur del
Rio.

El suelo esta sumamente erosionado, formado carcavas en algunos sectores (ver Figura 40). Presenta
la mayor cantidad de descubrimientos paleontoldgicos del area de estudio, ubicados en su mayoria en
proximidades del cierre JC (al oeste en las Estancias Cordon Alto, El Tordillo y Rincon Grande), por lo
tanto tiene una alta sensibilidad desde ese punto de vista.
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Figura 40. Vista hacia el norte de la zona de afloramientos rocosos en la Estancia San Fernando. El
coirén enano esta presente en buena parte de esta zona.

= L B
Figura 41. Vista de la Estancia La Torcaza sobre terreno pedregoso y muy degradado.
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Figura 72. Otra vista de la Estancia La Torcaza, presenta una muy baja cobertura vegetal y elevado
sobrepastoreo.

Figura 43. Zona contigua al Campamento JC, se observan las carcavas formadas en el cauce.
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Figura 44. Detalle de las carcavas.

4.2.12.3.1.9 Unidad de paisaje de dreas antropizadas colindantes a las futuras presas y

campamentos actuales

Esta unidad ocupa una muy pequefia zona del area de estudio, con un 0,01 % del total. Esta ubicada
en los alrededores de los campamentos actuales y de las futuras presas.

Figura 45. Instalaciones provisorias en la zona del futuro cierre NK.

Es la zona con la menor valoracién del paisaje actual, debido a la presencia de infraestructura,
equipamiento e instalaciones humanas que han modificado sustancialmente el ambiente original.
Aunque luego de la etapa de construccion se van a desmantelar la mayor parte de las mismas, con lo
cual se volveria a los valores originales en la mayoria de los casos.
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Figura 46. Fotografia desde Ruta 9 al norte, se observa la Estancia Rincén Grande (no se
encontraron pobladores presentes el dia del relevamiento), el Campamento Jorge Cepernicy la
zona de la futura presa.

Figura 47. Instalaciones y equipos en la zona de Campamento JC.
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Figura 88. Edificaciones en el campamento JC.

Figura 49. Entrada al campamento NK.
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Figura 50. Instalaciones y equipamiento del Campamento NK.
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4.2.12.4 VALORACION DEL PAISAJE EN SU ESTADO ACTUAL “SIN PROYECTO”

A continuacion se realizard la valoracion del paisaje en su estado actual “sin proyecto”, para
lo cual se realiza una valoracion directa subjetiva del area o cuenca visual aplicando el método de
Fines (modificado por Codina y adaptado por el autor de este trabajo), explicado en la metodologia.
Los puntos a evaluar, que fueron seleccionados de manera aleatoria con la ayuda del software QGIS
(solo se tuvo cuidado de que todas las unidades de paisaje y zonas en los dos proyectos estén
representadas), se observan en el siguiente mapa.

—_— - -— - Leyenda
¥ Puntos a evaluar Unidades de paisaje Mallin o vega
e Centros poblados Afloramiento rocoso - Meseta
. L @ Estancias Area antropizada Planicie aluvial
Estudios del Paisaje ) N )
Puntos a evaluar Tracks Cafiadon Planicie glacial
Rutas Coladas basélticas Terraza fluvial
Proyectos de Represas 0 10 20 Kilémetros : 2 5
Néstor Kirchnery Jorge Cepernic| NN Rios y arroyos permanentes Depésitos morenicos

Figura 51. Mapa de ubicacion de los puntos a evaluar con el método de Codina.

A cada punto se le asigné un valor cuantitativo segun las siguientes categorias:
nulo (0),

bajo (2),

medio (4) y

alto (8).

Con estas categorias y siguiendo los valores indicados en la se asignaron los valores a cada punto
como puede verse en la siguiente tabla:
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Tabla 1. Evaluacién de la Calidad Visual Absoluta del area de estudio, valores asignados a cada

punto

CALIDAD VISUAL ABSOLUTA F10 F14 F17 F25 F29 F32
Calidad visual intrinseca
Presencia de singularidades geoldgicas 8 4 8 8 8 2
Presencia de masas de agua singulares 4 4 0 0
Presencia de cubierta vegetal 4 4 2 4 4 4
Valor cuantitativo (CVI) 16 12 10 16 20 6
Calidad visual del entorno inmediato (se
ven a menos de 700m)
Visién de vegetacion 4 4
Visién de singularidades geoldgicas 2 2
Visién de masas de agua 4 4 0 4 0
Valor cuantitativo (CVEI) 10 10 6 14 16 6
Calidad visual del fondo escénico
Vision de masas de agua 2 2 0 2 4 0
Vision de singularidades geolégicas 4 4 4 2
Grado de diversidad de la vegetacion 2 2 4 4 4 4
Valor cuantitativo (CVFE) 8 8 8 14 16 6

CALIDAD VISUAL ABSOLUTA F34 F40 F42 F45 F46 F53
Calidad visual intrinseca
Presencia de singularidades geoldgicas 4 4 4 2
Presencia de masas de agua singulares 4 0 0 2 0 0
Presencia de cubierta vegetal 4 2 2 0
Valor cuantitativo (CVI) 16 10 8 8 6 2
Calidad visual del entorno inmediato (se
ven a menos de 700m)
Vision de vegetacion 4 8 4 4 4 0
Vision de singularidades geoldgicas 4 2 4 4 2 2
Vision de masas de agua 4 0 0 0 0 0
Valor cuantitativo (CVEI) 12 10 8 8 6 2
Calidad visual del fondo escénico
Vision de masas de agua 0 4 0 0
Visién de singularidades geoldgicas 8 2 4 4 2
Grado de diversidad de la vegetacién 4 2 0
Valor cuantitativo (CVFE) 10 10 8 10 6 2

Fuente: elaboracidn propia sobre la base de: Berjon Sanchez, J.D., 2014.
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Con la sumatoria de estos valores se realiz6 un promedio que dio como resultado los valores
absolutos de los puntos seleccionados aleatoriamente, que fueron los siguientes:

Tabla 2. Evaluacion de la calidad visual absoluta directa subjetiva (Va) de los puntos.

Tipo paisaje /

. Figura
Caracteristica

inmediato CVEI
Calidad visual
Promedio Total

fondo escénico
Va

NuUmero de
punto (foto)
Calidad visual
intrinseca CVI
Calidad visual
entorno

CVFE

Figura 3: vista al

norte del futuro
cierre NK, arriba se | 10 16 10 8 11.3
observa la meseta

basaltica.

Figura 7: meseta
basaltica en la
zona del cierre JC,
margen norte

14 12 10 8 10

Figura 3: drumlins

en planicie
17 10 6 8 8

glacial, a 2 km
al SO del Rio.

Figura 4: planicie
aluvial del Rio
Santa Cruz, cerca 25 16 14 14 14.6
de Estancia La
Portefa.

Figura 3: formacion
de dunas y

i 29 20 16 16 17.3

médanos en las

terrazas del Rio.
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Tipo paisaje /
Caracteristica

Ndamero de
punto (foto)

intrinseca CVI
Calidad visual

Calidad visual
entorno

inmediato CVEI
Calidad visual

fondo escénico

CVFE

Figura

Promedio Total

Va

Figura 3: Arroyo El
Lechuzo hacia el
norte, ladera
abrupta de
cafadon.

32

Figura 2: Mallin
Arroyo El Lechuzo
Ruta 17 Est.
Céndor Cliff

34

16

12

10

12.6

Figura 3: vista sur
Estancia La Leonor,
meseta
sedimentaria

40

10

10

10

10

Figura 5: Estancia
Rosita vista de la
meseta
sedimentaria.

42

Figura 2: vista
norte de
afloramientos
rocosos en la
Estancia San
Fernando.

45

10

8.6
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Tipo paisaje /

o Figura
Caracteristica

Numero de
punto (foto)
Calidad visual
intrinseca CVI
Calidad visual
entorno
inmediato CVEI
Calidad visual
Promedio Total
Va

fondo escénico
CVFE

Figura 3: Estancia
La Torcaza sobre
. 46 6 6 6 6
afloramiento

rocoso.

Figura 4:
edificaciones en el
campamento JC,
paisaje
antropizado.

53 2 2 2 2

Promedio final 9.6

Fuente: elaboracién propia en base a fotografias tomadas en el relevamiento de campo.

El promedio de los puntos seleccionados resulté en un valor absoluto (VA) = 9,6 (paisaje
soberbio).

Este valor se corrige en funcion de los siguientes parametros del medio: Cercania a nucleos urbanos y
vias de comunicacién; Poblacion potencial de observadores; Accesibilidad a puntos de observacion;
Superficie o tamafio de la cuenca visual. Resulta un valor relativo Vr =K*VA, siendo K=1,125
[(P/d)*Ac*S]0,25, donde P es una funcion del tamafio medio de las poblaciones préximas y d es una
funcion de la distancia media a las poblaciones préximas en km.

Los valores de estas variables surgen de la siguiente Tabla:
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Tabla 3. Parametros y variables de correccion de la calidad visual absoluta, asignaciéon de valores

. Localidad mas Distancia . .
N° de Habitantes P D Distancia a PRP
cercana a PRP (km)
1-1000 0-1
1000-2000 1-2
2000-4000 2-4
Cdte. Luis
4000-8000 ) 4 4-6 4
Piedrabuena

8000-16000 5 6-8 5

16000-50000 El Calafate 6 8-10 6

50000-100000 7 10-15 7

100000-500000 8 15-25 8

500000-1000000 9 25-50 9

Comandante Luis Piedrabuena (53
>1000000 10 >50 10 km de JC)

El Calafate (105 km de NK)

Fuente: elaboracion propia sobre la base de R. Codina, 2001.

Ac depende de la accesibilidad a los puntos de observacion de la cuenca visual: Inmediata=4;

buena=3; regular=2; mala=1 e inaccesible=0.

S corresponde a la superficie desde la que se percibe la cuenca visual. Funcion del nUmero de puntos

de observacion: Muy grande=4; grande=3; pequefia=2 y muy pequefia=1.

Tabla 4. Valoracién de la Calidad Visual sin Proyecto de los puntos seleccionados:

Punto Coorden (GK Direc. Cvv
. VA P/d AC S K VR CNA CFRA
Foto Posgar 07) vista Pto.
2372531,90
10 N 11.3 0.6 2 3 1.54 17.40 0.2 1 3.48
4435693,24
2419986,61
14 N 10 0.4 2 3 1.40 14 0.6 1 8.4
4439415,16
2322969,45
17 NO 8 0.6 3 3 1.71 13.68 0.6 0.6 4.924
4428422,33
2326215,95
25 NE 14.6 0.6 3 3 1.71 24.96 0.6 0.6 8.985
4431923,22
2325942,62
29 0 17.3 0.6 3 3 1.71 29.58 1 0.6 17.748
4431606,74
2361869,12
32 N 6 0.6 1 3 1.30 7.80 0.6 0.6 2.808
4437762,07
2362147,52
34 SO 12.6 0.6 1 3 1.30 16.38 0.6 0.2 1.965
4437324,58
2356174,64
40 S 10 0.6 3 3 1.71 17.1 0.6 0.6 6.156
4427015,53
2342837,00
42 NE 8 0.6 3 3 1.71 13.68 1 0.6 8.208
4430577,10
45 2379593,89 N 8.6 0.6 3 3 1.71 14.70 0.6 0.2 1.764
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4428037,99
2334098,66
46 ¢} 6 0.6 3 3 1.71 10.26 0.2 0.6 1.231
4427617,90
2417184,97
53 NE 2 0.4 2 3 1.40 2.8 0.2 0.2 0.112
4429497,91
Prom. 9.5 15.15 5.481

Fuente: elaboracién propia sobre la base de Codina,R., 2003.
VR (Valor relativo) ejemplo:

Para el caso del Proyecto NK (figura n® 10) resulta K = 1,125 [(6/10)*2*3]°%> = 1.54, con lo cual
se tiene un Vr = 1,54*11.3 = 17.40.

Para el caso del Proyecto JC (Figura n® 14) resulta K = 1,125 [(4/10)*2*3]°?> = 1.40, con lo cual
se tiene un Vr = 1,40*10 = 14.

CVV (para el area de estudio)
Amplitud rango = (Vmax. - Vmin.) / 5

Amplitud rango = (17.748 — 0.112) / 5
Amplitud rango = 3.527 (se redondea a 4)

Tabla 5. Categorias aplicadas en la CVV de los puntos evaluados para el area del proyecto.

Categoria de Calidad .
. Valores del rango Figuras n°®
Visual Vulnerable

Muy Baja 0-4 10, 32, 34, 45, 46, 53
Baja 4-8 17, 40
Media 8-12 14, 25, 42
Alta 12 -16 -

Muy Alta > 16 29

Fuente: elaboracion propia sobre la base de Codina, R., 2003.

Estos valores representan las posibilidades de uso de esa porcion del territorio, segun el factible
aprovechamiento éptimo de su valor como recurso visual. Cada &rea puede tener la posibilidad de
mejoramiento de su calidad visual, siguiendo pautas de manejo de vegetacion existente, eliminacion
de factores estéticos indeseables e incorporacién de vegetacion recomendada por expertos (aunque
la misma tenga una capacidad de limitar la visual muy acotada y en el caso de vegetacion no
autoctona puede significar un impacto importante), con lo cual se puede reducir la vulnerabilidad y
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fragilidad del espacio con respecto a la calidad visual (aunque esto escapa a los objetivos del
presente informe).

Debe destacarse que en el Capitulo Evaluacion de Impactos Ambientales, al abordar los impactos
potenciales sobre el Paisaje se tendra en cuenta la “Evaluacion de la Calidad Visual Subjetiva Impacto
Visual de la zona Con Proyecto”.

4.2.12.5 PERCEPCION DEL PAISAJE POR PARTE DE LA POBLACION

Durante los relevamientos en campo efectuados, fue posible realizar consultas a la poblacién con el
objetivo de rescatar percepciones, aunque puntuales, sobre el paisaje y las posibles consecuencias de
la presencia de presas y embalses.

Es dable tener en cuenta que en el area de construccion de presas y embalses, como fuera expuesto,
la poblacion es escasa y se encuentra casi exclusivamente vinculada a la actividad ganadera extensiva
apostada de manera dispersa. Por otra parte, es baja la intensidad de transito de la Ruta Provincial
N° 9, mucho menor aun la de la ruta N© 17, ya que no existen intensas dinamicas (econémicas,
culturales, etc.) entre los centros urbanos existentes en ambos extremos del rio Santa Cruz (El
Calafate por un lado y Piedrabuena y Puerto Santa Cruz por el otro).

Finalmente, el valle del rio Santa Cruz no es un producto turistico de importancia provincial. De esta
manera, la cantidad de espectadores del paisaje bajo estudio es escasa.

Asi, se realizaron consultas semiestructuradas y anénimas a los estancieros, peones rurales,
puesteros, encargados, cuidadores, ciertos residentes de El Calafate, visitantes transitorios del rio
Santa Cruz, etc. que se encontraban presentes durante los recorridos efectuados y estuvieron
dispuestos a participar y opinar sobre la tematica.

Especificamente, se han consultado a los pobladores que se encontraron presentes en el momento de
realizar el relevamiento (10 en total) en el area de construccion de presas y embalses. A ellos se les
efectuaron preguntas basicas sobre las caracteristicas que identifican en el paisaje, su valoracion (de
acuerdo a una escala de 5 clases), qué opinidn tienen del Proyecto y si se ven afectados por el mismo
(positiva o negativamente). Ademas de las consultas a los pobladores locales, se entrevisté a una
persona -residente de El Calafate- que estaba recorriendo la zona de las playas aledafias al rio (ver
Figura 3).

Luego de realizar encuestas en el area de construccién de presas y embalses se hicieron entrevistas
en la ciudad de El Calafate (14 entrevistas), en su mayoria se trata de residentes de nivel
socioeconémico medio-alto, con un gran desconocimiento del area de estudio. Solamente dos
personas expresaron conocer y recorrer con cierta frecuencia la zona bajo estudio.

Las consultas tuvieron en cuenta tres preguntas basicas.
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a- ¢Como valoraria el paisaje hoy en base a la siguiente valoracién?

Tabla 6. Escalas de valor de la encuesta realizada.’

Paisaje Va

Espectacular

Muy lindo
Lindo

Normal

Feo

RN W| OO

Muy feo
Fuente: elaboracién propia sobre la base de Codina, R.

b- ¢(Como cree que se transformaria el paisaje en funcion de la introduccion de las presas con
sus embalses?

Aclaracion, para realizar esa valoracion se utilizaron imdgenes digitales con la proyeccion
visual de la misma en el entorno (video y renders —por ejemplo la Figura 52 -, fuente:
Represas Patagonia).

Figura 52. Una de las imagenes mostradas a los pobladores para valorar el paisaje, fuente:
Represas Patagonia.

! En base a la metodologia planteada (ver ), se modifica el vocabulario para obtener una mejor llegada a los habitantes del
lugar
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18
16
14
12
10

M Valoracion del paisaje actual

B Valoracion del paisaje con
represas

o N B oo o

no
sabe/no
contesta

Figura 53. Valoracion subjetiva del paisaje con y sin represas, resultados de las encuestas
realizadas en el area de estudio a pobladores locales. Fuente: elaboracién propia.

c- En base a lo planteado ;Considera la construccion de las represas atendiendo a una valoracion
positiva 0 negativa de su impacto sobre el paisaje?

Valoracion de los Proyectos NKy JC

M positiva

M negativa

Figura 54. Valoracion subjetiva del paisaje con represas, resultado de las encuestas realizadas en
el area de estudio a pobladores locales. Fuente: elaboracién propia.
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Algunas observaciones a tener en cuenta:

e La mayoria de los encuestados son puesteros y trabajadores rurales (que a su vez, en su
mayoria son empleados transitorios o de temporada, no estan radicados definitivamente en el
lugar).

e La mayoria considera que el paisaje con las presas y sus embalses sera Muy Lindo/Lindo.

e Todos consideran altamente positiva la introduccion de las represas ya que el hecho de
conservar agua es un valor fundamental en una zona en donde la aridez es el rasgo mas
distintivo del paisaje.

e La mayoria de los residentes de El Calafate consultados no conocian el &rea bajo estudio. Solo
dos personas, una de ellas utiliza una playa aledafia al rio, la otra es empleado de Parques
Nacionales, consideraron negativa la construccion de las mismas?

4.2.12.6 ENFOQUE METODOLOGICO
4.2.12.6.1 Etapas del Trabajo

Para el desarrollo de este trabajo se delimitaron dos zonas dentro del area de estudio: el area del
Valle del Rio Santa Cruz (desde su nacimiento en el Lago Argentino hasta el Estuario en el Océano
Atlantico), el Lago Argentino y parte de la estepa patagonica (punto de vista regional) y un area
correspondiente al area de construccion de las presas y sus embalses (punto de vista local), esta area
incluye el sector del Valle del Rio Santa Cruz que se extiende desde el inicio del mismo hasta 5
kilbmetros aguas debajo de la presa JC, quedando también comprendidas las fajas adyacentes al
valle del rio (asi resultan incluidas las obras definidas para el proyecto).

La metodologia descriptiva utilizada incorpor6 cuatro etapas: andlisis de antecedentes, bibliografia y
relevamiento de campo; identificacion y delimitacién de las unidades de paisaje asimilables al area de
proyecto; descripciébn de cada unidad de paisaje; valoracién del paisaje en su estado actual
incluyendo un analisis de la percepcion y valoracién social del mismo.

El trabajo se desarrollé6 en un primer momento con el estudio de bibliografia sobre la tematica,
después se realizd el relevamiento y analisis del terreno tomando fotografias desde diferentes
angulos y puntos de vista, y analizando mapas del mismo, ademas de la lectura de los documentos y
estudios de Linea de Base, finalizando con la redaccion del planteo técnico y la introducciéon con sus
objetivos, ademés de la metodologia utilizada.

“Cita textual del entrevistado en la zona de las playas: “Las represas tienen un impacto ambiental elevado ya que van a
modificar los lugares que visitamos los fines de semana, especialmente las playas que se encuentran al lado del Rio” (ver
Figura 3).

Aprovechamientos Hidroeléctricos del Rio Santa Cruz |E-2017-11728811-APN-DDY ME#MEM
Estudio de Impacto Ambiental. Junio 2017 Pagina 45 de 60

pagina 47 de 62



Luego se identificaron las &reas homogéneas que después constituirdn la base para la delimitacion de
las unidades de paisaje, para ello se analizaron los documentos y mapas sobre vegetacion, suelo,
clima, hidrologia, geologia, geomorfologia, fauna, paleontologia, arqueologia, estudios del medio
social, extrayendo lo més significativo. Ademas, se realizé la superposicion de los mapas disponibles
(topografia, vegetacion y geoformas) con un modelo digital de elevaciones y de pendientes, y se
terminaron de delimitar las zonas con caracteristicas visuales semejantes para definir las unidades de
paisaje definitivas.

En la descripcion de cada unidad de paisaje, se detallaron sus caracteristicas geogréficas (clima,
relieve, geologia, suelos, flora y fauna, poblacion, etc.).

Por dltimo, la dltima etapa consiste en la valoracion del paisaje actual. En la valoracion del paisaje
“sin” proyecto (estado actual) se utiliza una adaptacién del método de Fines y Codina, que es la
valoracion de la calidad visual, la naturalidad y la fragilidad.

4.2.12.6.2 Marco Conceptual

El paisaje no es la simple suma de elementos geograficos separados, sino que es, para una cierta
superficie espacial, el resultado de las combinaciones dinamicas, a veces inestables, de elementos
fisicos, bioldgicos y antropoldgicos que, engarzados dialécticamente, hacen del paisaje un cuerpo
Unico e indisociable en perpetua evolucién (Cancer, 1999).

La reconstruccién de la nocion de paisaje tiene sus aportes desde un lado, a partir de las nociones de
espacio y de lugar como existencias objetivas, y desde otro lado, por las representaciones de los
usuarios, como experiencias subjetivas. De la integracion de ambos, surge la nociéon de paisaje que
en este estudio se maneja.

Dos metodologias de investigacién se pueden utilizar para el estudio del paisaje: una metodologia de
investigacién cuantitativa y una metodologia de investigacién cualitativa. La primera es la clasica
investigacién que sigue el “método cientifico”, que sobre la base de hipotesis, modelos y datos
estadisticos aplicados a fenbmenos observables y experimentables, pretende explicarlos. En cambio,
la metodologia cualitativa considera otros aspectos como la intuicién, los valores, los
comportamientos y creencias propios de cada cultura, para comprender o entender la realidad. En
este trabajo se utiliz6 una conjuncién de parametros cuantitativos y cualitativos.

La metodologia se organiza a partir de técnicas de analisis fisico-descriptivo de los elementos y
caracteristicas que inciden en la calidad visual, delimitando unidades de paisaje y aplicando el anélisis
geografico. Para ello se realizan las siguientes etapas:

1. Analisis de antecedentes y fuentes de informacioén, relevamiento en el campo: en

esta primer etapa se estudia la bibliografia sobre la tematica, que incluye metodologias de
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impacto visual, estudios sobre paisaje, proyectos hidroeléctricos, etc., luego se realiza la
identificacion, relevamiento y analisis del terreno tomando fotografias desde diferentes
angulos y puntos de vista, y analizando mapas del mismo, ademéas de la lectura de los
documentos y estudios de Linea de Base previos, finalizando con la redacciéon del planteo
técnico y la introduccién con sus antecedentes y objetivos.

2. ldentificacion de las unidades de paisaje asimilables al area de proyecto: se realiza
la identificacién y delimitacion de las Unidades de Paisaje, estas son espacios definidos por
una fisionomia homogénea y una evolucion comdn, a una escala determinada, siendo de
dimensiones concretas y cartografiables. Una unidad de paisaje desde el punto de vista visual
corresponde a un area con caracteristicas visuales homogéneas. La gran ventaja de estas
unidades previas es que permiten la recopilacion de una gran cantidad de informacion afiadida
permitiendo una clasificacién previa del territorio. Hay dos escalas para estas unidades, las
grandes unidades de paisaje a nivel regional y las unidades o subunidades desglosadas de las
anteriores, con escala local.

3. Descripcion de cada unidad de paisaje: la caracterizacion sobre su fisonomia se realiza
con la descripcion de las caracteristicas fisiograficas de cada una de las unidades de paisaje,
principalmente se tienen en cuenta los siguientes aspectos: geomorfologia (relieve), tipo de
vegetacion predominante, topografia y usos del suelo.

4. Valoraciéon de la calidad visual: consiste en un procedimiento integral, aplicable a todo
tipo de paisaje y situacion de proyecto, basado en el relevamiento y valoracién de tres
variables: /a calidad visual, la naturalidad y la fragifidad, vinculadas en una sola ecuacion para
calcular el valor visual del paisaje.

El método para evaluar la calidad visual subjetiva se determina a través de la evaluacion de los
valores estéticos, y debido a que esta condicionada por un alto grado de subjetividad, se utiliza un
esquema metodologico que trata de objetivar dicha valoracion. Este esquema establece que la
visualizacion del paisaje incluye tres elementos de percepcion: las caracteristicas intrinsecas del punto
donde se encuentra el observador, las vistas directas del entorno inmediato y el horizonte visual o
fondo escénico.

— La calidad visual intrinseca, significa el atractivo visual derivado de las caracteristicas de cada punto del
territorio. Los valores positivos estan constituidos por los siguientes aspectos “naturales”: morfol6gicos,
vegetacioén, presencia de agua, etc.
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— La calidad visual del entorno inmediato, evalla las caracteristicas naturales anteriores que se ven hasta
una distancia de 700 metros, es decir sefiala la posibilidad de observacion de elementos visualmente
atractivos.

— La calidad visual del fondo escénico evalla la calidad de las vistas escénicas que constituyen el fondo

visual de un paisaje. Para ello se valoran los siguientes aspectos y elementos: la intervisibilidad,
vegetacién, agua y singularidades geolégicas. Para la evaluacion de la calidad visual, resulta de gran
importancia el estudio de cuencas visuales. Definida como el conjunto de superficies o zonas que son
vistas desde un punto de observacién.

La valoracion de la calidad visual directa subjetiva del &rea o cuenca visual se realiza aplicando el
método de Fines (modificado por Codina), este surge de adjudicar a la unidad distintiva del paisaje
un valor absoluto (VA), en una escala de rango o de orden, pudiendo o no desagregarlo en
componentes paisajisticos o categorias estéticas.

Tabla 7. Valoracion visual absoluta final

Paisaje VA
Espectacular 16 a 24
Soberbio 8 al6
Distinguido 4a8
Agradable 2a4
Vulgar la?2
Feo Oal

Fuente: modificado de R. Codina, 2001

Determinado el VA de los puntos representativos de la totalidad del area se obtiene el promedio del
area de estudio.

Para la valoracion subjetiva del &rea o cuenca visual de los Proyectos Represas NK y JC se solicité la
colaboracién de la Lic. Gabriela Aparicio, especialista en Prevencion, Planificacion y Manejo de Areas
Propensas a Desastre que junto al autor de este trabajo determinaron el valor absoluto (VA) de los
mismos.

Existen numerosos métodos de evaluacion de la calidad visual de una unidad de paisaje. En el
presente estudio se ha utilizado una conjuncién de distintos criterios de evaluacion aplicados por el
Convenio Europeo del Paisaje del afio 2000 y el Bureau of Land Management (B.L.M.) de Estados
Unidos, adaptados al area de estudio en este trabajo.

Para evaluar la zona del proyecto se han tenido en cuenta distintos indicadores, a cada uno de ellos
se le asigna un valor cualitativo y otro valor cuantitativo. Debido a que la percepcion del paisaje es
subjetiva, es necesario recurrir a indicadores lo mas objetivos posible. Estos indicadores proveen un
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valor cualitativo para el parametro de la calidad visual en cuestidn, asi como un valor cuantitativo

para poder integrar todos los parametros en un solo valor.

Tabla 8. Evaluacién de la Calidad Visual Absoluta. Criterios de ordenacién y puntuacion:

Valor cualitativo

Valor cuantitativo

Nulo 0
Bajo 2
Medio 4
Alto 8

CALIDAD VISUAL ABSOLUTA

Valor asignado

Calidad visual intrinseca

Ver

Presencia de singularidades geoldgicas

Presencia de masas de agua singulares

Presencia de cubierta vegetal

Valor cuantitativo promedio (CVI)

Calidad visual del entorno inmediato (se ven a menos de 700m)

Ver

Vision de vegetacion

Vision de singularidades geolégicas

Vision de masas de agua

Valor cuantitativo promedio (CVEI)

Calidad visual del fondo escénico

Ver

Vision de masas de agua

Visién de singularidades geoldgicas

Grado de diversidad de la vegetacién

Valor cuantitativo promedio (CVFE)

Fuente: Serman 2017 sobre la base de: Berjon Sanchez, J.D., 2014.

Tabla 9. Evaluacion de la Calidad Visual Absoluta. Valores asignados para la calidad visual
intrinseca (CVI), calidad visual del entorno inmediato (CVEI) y calidad visual del fondo escénico
(CVFE).

Ponderacion ALTO

MEDIO

BAJO

Relieve muy montafioso, marcado y
prominente; o bien relieve de gran
variedad superficial o muy erosionada

Singularidad . . - .
L. o0 sistema de dunas; o bien presencia
Geoldgica . :
de algun rasgo muy singular y
dominante.
8

Formas erosivas interesantes
o relieve variado en tamafo
y forma.

Presencia de formay
detalles interesantes pero no
dominantes o excepcionales.
4

Colinas suaves, fondos de
valle planos, pocos o ningun
detalle singular.

2

Gran variedad de tipos de vegetacion,
con formas, texturas y distribucion
interesantes.

Cubierta Vegetal

Alguna variedad en la
vegetacion, pero sélo uno o
dos tipos.

Ninguna o poca variedad o
contraste en la vegetacion.
0o2
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8 4

Factor dominante en el paisaje

L Agua en movimiento o en
apariencia limpia y clara, aguas

Masas De Agua L reposo, pero no dominante Ausente o inapreciable.
- blancas (répidos y cascadas) o .
Singulares P en el paisaje. 0o2
laminas de agua en reposo. 4

8

Fuente: Serman 2017 sobre la base de: BLM, 1980.

Los valores de calidad visual absoluta (VA) deben corregirse en funcion de los siguientes pardmetros
del medio: Cercania a nucleos urbanos y vias de comunicacion; Poblacion potencial de observadores;
Accesibilidad a puntos de observacion; Superficie o tamafio de la cuenca visual. Resulta un valor
relativo VR = K* VA, siendo K = 1,125 [(P/d)*Ac*S]°?°, donde P es una funcion del tamafio medio de
las poblaciones préximas y d es una funcion de la distancia media a las poblaciones proximas en km.

Tabla 10. Parametros y variables de correccion de la calidad visual absoluta

N° de Habitantes Localidad mas P Distancia d Distancia a PRP
cercana a PRP (km)

1-1000 1 0-1 1
1000-2000 2 1-2 2
2000-4000 3 2-4 3
4000-8000 4 4-6 4
8000-16000 5 6-8 5

16000-50000 6 8-10 6
50000-100000 7 10-15 7
100000-500000 8 15-25 8

500000-1000000 9 25-50 9
>1000000 10 >50 10

Fuente: elaboracion propia sobre la base de R. Codina, 2001.
Ac depende de la accesibilidad a los puntos de observacién de la cuenca visual.

Inmediata: 4;
buena: 3;
regular: 2;
mala: 1 e
inaccesible: 0.

S corresponde a la superficie desde la que se percibe la cuenca visual. Funcién del nUmero de puntos
de observacion.

Muy grande: 4;
grande: 3;
pequeia: 2 y
muy pequeia: 1.
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El valor del paisaje en cada punto, segun su VR (Valor Relativo), con su unidad de medida expresada
como un rango adimensional con valores de 0 a 100, puede ser calificado segun su vulnerabilidad
para soportar actividades humanas, para encontrar la Calidad Visual Vulnerable. Para ello, se aplican
dos coeficientes modificatorios del valor VR: el coeficiente de naturalidad y el de fragilidad.

Naturalidad: el factor de modificacion de la naturalidad se obtiene con una escala valorativa de la
situacion actual del area respecto de la actividad humana perceptible Especificamente indica el nivel
actual o pre-operacional, del &rea afectada al proyecto en cuanto al grado evidenciable de
transformacion por actividad humana.

e Coeficiente de Naturalidad (CNA)

Se califica la naturalidad del area segun el grado de modificacidbn antrdpica sufrida por
diferentes factores (edificaciones, desaparicion de vegetacién, modificacion de topografia,
construccion de caminos, letreros, lineas eléctricas, residuos), utilizando una escala de tres
categorias con los siguientes puntajes:

Alto = 1 ninguna o minima modificaciéon del aspecto natural
Medio = 0,6 modificaciones de tipo medio
Bajo = 0,2 modificaciones intensas

Fragilidad visual del paisaje: indica el grado de deterioro que el mismo experimentaria ante la
incidencia de determinadas actuaciones. En su valoracion suele considerarse la accion combinada de
factores de visibilidad, caracteristicas naturales del paisaje y la accesibilidad humana. Se seleccionan
para la determinacion de mayor o menor grado de fragilidad, las caracteristicas del punto, de su
entorno y accesibilidad a la observacion. La fragilidad visual del punto viene determinada por la
integracion de distintos factores biofisicos que caracterizan cada punto: suelo y cubierta vegetal,
pendiente, orientacion. La fragilidad visual de su entorno se define a partir de su cuenca visual, y la
posicién de dicho punto. El estudio de la cuenca visual estd orientado a establecer valoraciones de
fragilidad y tiene en cuenta su tamafio, compacidad (cantidad de vacios, complejidad morfolégica) y
forma. Un aspecto importante es la fragilidad derivada de las caracteristicas histérico-culturales, que
se refiere a la proximidad a lugares singulares, de valor patrimonial, tradicional o interés histérico. En
este trabajo se utilizé el factor de fragilidad como adimensional y equivalente a dividir el area
impactada por el proyecto (calculada a partir de un buffer de 2500 m alrededor de la infraestructura,
caminos, campamentos, presa, etc.) por el area total considerada (area de la cuenca visual, la unidad
visual o area determinada por el radio visual).

e Coeficiente de Fragilidad (CFRA)
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Se califica la mayor o menor capacidad del territorio en el area particular estudiada, para
soportar u ocultar el efecto visual de las actividades humanas, segun el terreno sea llano o de
topografia accidentada, la presencia o no de barreras naturales que puedan servir de
ocultamientos, etc., en tres categorias y puntajes:

Alto = 1 poca o nula capacidad de absorcién y ocultamiento
Medio = 0,6 mediana capacidad de ocultamiento
Bajo = 0,2 alta capacidad de ocultamiento

La Calidad Visual Vulnerable del paisaje en los puntos estudiados es:

CVV =VR*CNA*CFRA

Se clasifican los valores obtenidos en cinco rangos de categorias conceptuales en base a la escala
absoluta de valores estéticos. Amplitud de cada rango: diferencia entre el valor maximo y el minimo
de la escala considerada, dividida por el nimero de rangos, por ejemplo podria existir el siguiente
caso:

Amplitud rango = (Vméax. - Vmin.) / 5
Amplitud rango = (25-0) /5

Amplitud rango =5

Tabla 11. Categorias ejemplo para la CVV.

Categoria de Calidad - Visual Vulnerable Valores del rango
Muy Baja 0-5
Baja 5-10
Media 10 - 15
Alta 15-20
Muy Alta > 20

4.2.12.6.3 Relevamiento de Campo

Durante el periodo del 11 al 14 de Noviembre de 2016 se llevd a cabo el relevamiento del paisaje y la
valoracion del paisaje en el area del valle del rio Santa Cruz y en el area de construccion de Presas y
Embalses NK y Gobernador JC. Se realizaron relevamientos con observacion directa en las rutas N° 9,
N° 17, y pequerfios sectores de las Rutas N© 11 y N° 40, las que atraviesan el area de estudio. Esto se
realiz6 con el fin de identificar los diferentes tipos de paisaje presentes, encuestar a la poblacion
actual y a algunos potenciales usuarios del espacio afectado.
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La metodologia utilizada se basé en diferentes autores (Cafias, 1995; Codina, R., 2001; Ezquerra, A.,
Navarra, M., 2015; Berjon Sanchez, J. D., 2013; Resolucion 77/98 de la ex Secretaria de Energia de la
Nacion; etc.), pero se adapto para el proyecto y al area de estudio especialmente.

Especificamente en el trabajo de campo se realiz6 la identificacion y analisis de los diferentes sitios y
lugares seleccionados, de acuerdo al trabajo de gabinete previo, asi como atractivos desde el punto
de vista del paisaje; a su vez, la visibilidad necesita ser determinada desde los siguientes puntos
particulares:

a) Areas reconocidas como de contenido escénico, recreativas, culturales,
historicas: zonas de concentracion de fauna autdctona (guanacos, choiques, etc.), zonas de
vegetacion significativa (mallines, vegas, bosques), estructuras geoldgicas atractivas (como las
zonas de afloramiento de basalto), cursos de agua permanente, playas y/o arenales con
acceso por caminos, sitios histéricos, etc.

b) Areas residenciales: poblados, caserios, estancias, etc.

c) Areas de vision publica significativa: rutas y caminos, sitios turisticos panoramicos.

En dichos sitios se tomaron fotografias de las vistas al area de estudio (zona del Rio Santa Cruz),
vistas panordmicas y se tomaron registros de lo observado. Al mismo tiempo se navegaron los puntos
(waipoints) utilizando aplicaciones moviles como OruxMaps que utiliza el GPS del Smartphone, en el
cual se edita la informacion relevada. Se descartaron los lugares que no presentaron valor
significativo ni posibilidades de acceso desde la ruta, asi como los sitios que no tuvieron visualizacién
hacia el Rio Santa Cruz. A su vez se tomaron puntos de sitios huevos destacados con el GPS, ademas
de registrar los tracks del recorrido realizado.

Todo ello teniendo en cuenta la visibilidad, que provee un punto de partida definitivo para posteriores
evaluaciones, ya que si no hay visibilidad no hay impacto visual, y no serian necesarios posteriores
andlisis. Por ello se han descartado algunos sitios, fundamentalmente de la Ruta 17, que no tienen
visibilidad al Rio Santa Cruz ni a los futuros embalses.

Se realizaron encuestas a los actores sociales involucrados: estancieros, peones rurales, puesteros,
encargados, cuidadores, etc. Solo se encuestaron pobladores que se encontraban presentes en el
momento de realizar el relevamiento. Se hicieron preguntas sobre las caracteristicas que identifican
en el paisaje, su valoracién (de acuerdo a una escala de 6 clases), qué opinion tienen del Proyecto y
si se ven afectados por el mismo (positiva o negativamente). La valoracion directa subjetiva del &rea
o cuenca visual aplicando el método de Fines surge de adjudicar a la unidad distintiva del paisaje un
valor absoluto (VA), en una escala de rango o de orden, sin desagregarlo en componentes
paisajisticos ni categorias estéticas. La tabla de valoracion contempla los rangos expuestos en la .
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El método de relevamiento de las rutas consistio en navegar con la aplicacion OruxMaps (utiliza el
GPS del smartphone) en el vehiculo, identificando los puntos de los caminos y huellas dentro del area
de influencia de las obras que “a prior/’ tuvieran visibilidad a los futuros embalses. Cada sector de
ruta o camino fue estudiado previamente con un software GIS que permitié seleccionar los puntos
y/o waiponts a relevar, que en general coinciden con las estancias presentes y algunos sitios
panoramicos o con algun tipo de interés desde el punto de vista del paisaje.

El mapa presentado a continuacion contiene dichos puntos representados (ver ), en el mismo se
observa un area de influencia de 7 km alrededor de los futuros embalses, que seria el area de
visibilidad méxima (algunos autores —Ezquerra, A. y Navarra, M., 2015- definen una distancia méaxima
de 5000 m, pero en el caso de valles surcados por rios como el Santa Cruz se observa en campo una
cuenca visual mayor, debido a la topografia encajonada y a visuales méas largas). Tomando como
base esta area (area de influencia directa del proyecto en el paisaje) se han excluido algunas zonas
gue quedan afuera de la misma, como la mayor parte de la Ruta N© 17, algunas estancias muy
alejadas y ciertos puntos que previamente se habian identificado en la cartografia.
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Figura 55. Area de construccion de presas y embalses.
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4.2.12.6.4 Etapas del Relevamiento de campo (divididas por sectores/tramos)

1-Reconocimiento de la zona del Campamento y entrevistas con el personal de la UTE.

Se realizd6 una charla técnica, de seguridad y entrevistas con personal de la empresa Represas

Patagonia, se realiza una visita al eje NK, donde explicaron caracteristicas del proyecto y se

observaron las instalaciones presentes en el area.

2-Relevamiento de la zona desde Campamento La Enriqueta al eje Jorge Cepernic por

Ruta 9.

Salida en el vehiculo a la Presa Jorge Cepernic por Ruta 9 (92 km), se localizaron puntos GPS y se

tomaron fotografias en las zonas previamente seleccionadas (ver ).

Leyenda
Estancias
Puntos a relevar
——— Tracks
———— Arroyos no permanentes
Estudios del Paisaje

Relevamiento
de campo

Rios y arroyos permanentes
Area de visibilidad (7 km)
Embalses

Tramo 2 [ Cuerpos de agua

Figura 56. Campamento La Enriqueta hacia el este, hasta Jorge Cepernic.
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3-Relevamiento de la zona desde Campamento La Enriqueta hacia el oeste por Rutas N°© 9
y N© 40 en direccion a Calafate (75 kms.).

Esta zona se caracteriza por ser la que tiene una mayor transitabilidad y afectacion al paisaje en
varios puntos.

Leyenda

Estancias
Puntos a relevar
Tracks

Estudios del Paisaje | 'T ;
Relevamiento I
de campo _

Tramo 3

———— Arroyos no permanentes

Rios y arroyos permanentes
Area de visibilidad (7 km)

Embalses
- Cuerpos de agua

Figura 57. Campamento La Enriqueta hacia el oeste por Rutas N° 9 y N°© 40 hasta Calafate.
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4-Relevamiento de la zona desde cruce de Rutas Nacional N° 40 y Ruta Provincial N°11,
entrada por Ruta Provincial N°17 hasta Estancia Cerro Fortaleza (54 km hasta Estancia
Helmich).

Esta zona se encuentra ubicada al norte del Valle del Rio Santa Cruz en su mayor parte, la Ruta N°
17 no es muy transitada y se encuentra bastante alejada, en varios tramos, de la futura cota de
embalse, por lo que no tiene a priori un impacto considerable en el paisaje.

Leyenda
Estancias
Puntos a relevar

—-— Tracks

———— Arroyos no permanentes

Estudios del Paisaje
Relevamiento
de campo

= Rios y arroyos permanentes
. Area de visibilidad (7 km)

Embalses

- Cuerpos de agua

Tramo 4

Figura 58. Zona al norte del Valle del Rio Santa Cruz, desde Ruta N°® 40 a Ruta N° 17.
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5-Relevamiento de la zona desde cruce de Rio Santa Cruz en lancha por el cierre NK,
transito por Ruta Provincial N°17 hasta Estancia Chuny Aike (35 km).

Este tramo se realizé cruzando con la lancha el Rio Santa Cruz a la altura del cierre NK para tomar la
traza de la Ruta Provincial N°17 y completar su relevamiento. En este caso se repite lo mencionado
para el relevamiento del tramo 4 en el sentido de que la ruta no tiene mucha transitabilidad y a esto
se suma su deplorable estado de conservacion, ademas de que atraviesa coladas de basalto, todo ello
dificulta en demasia su utilizacién por parte de la gente que vive en las Estancias de la zona (ver ).

CierraNK_

Leyenda
Estancias
Puntos a relevar

—-—— Tracks

Rutas

———— ArToyos no permanentes

= Rios y arroyos permanentes
i Area de visibilidad (7 km}

Embalses

- Cuerpos de agua

Estudios del Paisaje
Relevamiento
de campo

Tramo 5

Figura 59. Zona margen norte desde cierre NK hasta Estancia Chuny Aike por Ruta 17
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